Nota de Prensa

Nuevo éxito de JV abogados

La Justicia anula las sanciones en
materia de bienestar animal impuestas a
un cazador por considerar ilegal la
actuacion de los policias intervinientes

Guadalajara, a 23 de junio de 2023.

Con fecha 20 de junio de 2023, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Madrid ha dictado Sentencia en virtud de la cual acuerda anular y dejar sin efecto las
sanciones -en cuantia total de 120.340 € (CIENTO VEINTE MIL TRESCIENTOS CUARENTA
EUROS)- que le fueron impuestas a un cazador por la presunta comision de varias
infracciones previstas en la Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de
Compaiiia de la Comunidad de Madrid, por cuanto el Tribunal considera que se vulneré
el derecho de defensa del administrado y que la actuacion llevada a cabo por los agentes
de la Policia Nacional intervinientes, irrumpiendo en las instalaciones en las que se
hallaban los perros y hurones sin consentimiento de su titular y sin autorizacion judicial,
fue contraria a lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico vigente.

Jaime Valladolid / Abogado especializado en Derecho Cinegético y Medioambiental

Segun se recoge en la sentencia, aun cuando la actuacion policial se llevo a cabo en recinto
cerrado que no tiene la consideracion de domicilio, el acceso al mismo requeria de
“consentimiento de su titular, por lo que para realizar una inspeccion policial administrativa
en el mismo relacionada con la Ley 4/2016, (...) se precisaba consentimiento o autorizacion
Jjudicial (arts. 91.2 LOPJ, art. 100.3 Ley 39/2015 y art. 8.6 LJCA). No esta demds senalar
que no se investigaba por un delito y que tampoco se daban las notas para la nocion de
“flagrante delito”, recogidas en la STC (Pleno), S 18-11-1993, n°® 341/1993), BOE 295/1993,
de 10 de diciembre de 1993”.
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De este modo, el Juzgado concluye que “la entrada y registro realizados en el caso de
autos no ha respetado el derecho a lo no entrada sin el consentimiento de su titular o
estar provista de una autorizacion judicial, por lo que la misma ha quebrantado lo
dispuesto en los arts. 91.2 LOPJ, art. 100.3 Ley 39/2015 y art. 8.6 LJCA. Por lo anterior,
constituye una fuente de prueba ilegal que no puede ser asumida en el expediente
sancionador y, en consecuencia, no puede ser tenida en cuenta”.

Asimismo, en la mencionada sentencia se sefiala que “no puede ser amparada la
atribucion, por los Policias intervinientes, y fuera de lo que les autorizan las normas,
de la facultad para decidir la irrupcion en el lugar cerrado, sin disponer del oportuno
mandamiento judicial ni del consentimiento de su titular, bajo su solo criterio respecto
de la conveniencia, en aras de mera eficacia investigadora”.

También es destacable que el Tribunal entienda que “tampoco puede apreciarse que en
los Agentes concurriera objetividad y buena fe, dados los recortes de prensa que aportoé
la parte recurrente en este procedimiento, de los que parece inferirse que no era la
primera vez que utilizaban el mismo procedimiento”.

Por todo ello, el Juzgado estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
anulando y dejando sin efecto las referidas sanciones -por importe total de 120.340 €
(CIENTO VEINTE MIL TRESCIENTOS CUARENTA EUROS)-, y condenando a la
Administracion demandada al abono de las costas procesales causadas.

Esta sentencia es firme y, por ende, contra la misma no cabe la interposicion de recurso
alguno.

La defensa juridica del recurrente ha sido asumida por el Letrado D. Jaime Valladolid,
director de JV abogados, despacho especializado en Derecho Cinegético y
Medioambiental.
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